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Wettbewerbsrecht

La Kanzlel

Franzosisches Wettbewerbsrecht:
Rechtswidrigkeit einseitiger "intuitu
personae”-Klauseln in Franchisevertragen

Gordian Deger

Franzosische Franchisevertrage enthalten oft Klauseln, mit denen die Héchstpersdnlichkeit der
Pflichten des Franchisenehmers klargestellt wird. Danach hat der Franchisenehmer seine
Leistungen selbst zu erbringen und darf den Vertrag bzw. sein Unternehmen nicht ohne vorherige
Zustimmung des Franchisegebers an einen Dritten Uibertragen. Solche Klauseln werden mit dem
lateinischen Begriff intuitu personae“ bezeichnet, was ,in Ansehung der Person” bedeutet.

Mit einem volumindsen Urteil vom 5. Januar 2022 (Aktenzeichen 20/00737) hat sich das
Berufungsgericht Paris jlingst unter anderem zur Zul&ssigkeit einseitiger intuitu personae-Klauseln
in Franchisevertragen gedufert.

Zum streitgegenstandlichen Sachverhalt

In dem entschiedenen Fall ging es um einen Pizzalieferdienst namens ,,Pizza-Sprint“ der in
Westfrankreich als Franchiseunternehmen gefiihrt wurde. Anlasslich einer Ubernahme dieses
Franchisenetzes durch den Wettbewerber ,Domino's Pizza“ kam es zu einem Streit zwischen dem
Franchisegeber und einigen Franchisenehmern.

Eine Anzeige einiger Franchisenehmer flihrte in diesem Zusammenhang zu Ermittlungen der
franzosischen Generaldirektion flr Wettbewerb, Verbraucherschutz und Betrugsbekdmpfung
(,DGCCRF*) wegen wettbewerbswidriger Praktiken der Franchisegeber. Dabei ergab sich, dass die
Franchisevertrage mehrere Klauseln enthielten, die nach Auffassung der Behdrden zu einem
erheblichen Ungleichgewicht zwischen den Rechten und Pflichten der Parteien (,,déséquilibre
significatif”) flhrten. Solche Klauseln sind nach Artikel L. 442-1, |, 2° des franzdsischen
Handelsgesetzbuches nicht nur unwirksam, sondern auch verboten und ihre Verwendung kann mit
einem BuBgeld geahndet werden.
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Der Wirtschaftsminister verklagte den friiheren Franchisegeber Pizza Sprint und den Erwerber
Domino's daher wegen wettbewerbsbeschréankender Praktiken vor dem Handelsgericht Rennes. In
zweiter Instanz hatte das Berufungsgericht (cour d‘appel) Paris aufgrund einer
Zustandigkeitskonzentration fir Wettbewerbssachen Uber den Rechtsstreit zu entscheiden.

Das Berufungsgericht stellte die Rechtswidrigkeit der intuitu personae-Klausel fest und verhangte
strenge Sanktionen: Es wurde deren Nichtigkeit festgestellt und den beiden Franchisegebern die
Verwendung der Klausel in der Zukunft untersagt. Die Franchisegeber wurden auBerdem gesamt-
schuldnerisch zur Zahlung eines BuBgeldes in H6he von 500.000 € verurteilt. SchlieBlich ordnete
das Gericht die Verdffentlichung des Urteils auf den Internetseiten der Franchisegeber und in den
wichtigsten Tageszeitungen des Landes an.

Zur Unwirksamkeit der intuitu personae-Klausel

Die streitgegensténdliche Klausel verpflichtete den Franchisenehmer einerseits dazu, den
Franchisegeber jeweils vorab lber jegliche Anderung seiner Gesellschaftsstruktur in Kenntnis zu
setzen. Andererseits rdumte sie dem Franchisegeber das Recht ein, den Vertrag entschadigungslos
auBerordentlich zu kiindigen, falls der Franchisenehmer MaBnahmen plant oder ergreift, die eine
LSAuswirkung® (incidence) auf die Zusammensetzung des Gesellschaftskapitals des
Franchisenehmers oder seines groBten Anteilseigners haben, oder zu einem Wechsel des
gesetzlichen Vertreters an seiner Spitze fahren. SchlieB3lich enthielt die Klausel zulasten des
Franchisenehmers ein Verbot, seine Rechte und Pflichten aus dem Vertrag ohne die Zustimmung
des Franchisegebers auf einen Dritten zu Gbertragen.

Um die Klausel fir nichtig zu erklaren, sttzte sich das Gericht auf Artikel L. 442-1, |, 2° des frz.
Handelsgesetzbuches, der die Unterwerfung oder Versuch der Unterwerfung eines
Geschéftspartners unter Pflichten verbietet, die zu einem erheblichen Ungleichgewicht zwischen
den Rechten und Pflichten der Parteien fiihren.

In seiner Begriindung hob das Berufungsgericht Paris die Einseitigkeit der Klausel hervor. Diese sei
nicht sachgerecht, da auch der Franchisenehmer ein berechtigtes Interesse daran habe, sich vom
Vertrag l6sen zu kénnen, falls sich die Zusammensetzung der Gesellschafterstruktur des
Franchisegebers verandert, insbesondere im Fall der Ubernahme der Franchise durch einen
konkurrierenden Anbieter.

Hinzu kam, dass die Klausel unklar abgefasst war: Sie raumte dem Franchisegeber bei jeglicher
Verédnderung der Gesellschafterstruktur des Franchisenehmers oder seines wichtigsten
Gesellschafters und bei jeglicher personellen Veranderung in der Geschaftsfiihrung des
Franchisenehmers das Recht zur auBerordentlichen Kiindigung ein. Anderungen dieser Art treten
jedoch im Geschaftsleben haufig auf, ohne dass dies die Interessen des Vertragspartners negativ
beeintrachtigt. Im Ergebnis geht das vereinbarte Kindigungsrecht also weit Gber das hinaus, was
im Geschaftsleben Ublich und angemessen ist.

Beurteilung und mégliche Folgen des Urteils

Das Urteil des Berufungsgerichts Paris vom 5. Januar 2022 verdient im Ergebnis Zustimmung. Die
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sehr weite Fassung der Kiindigungsgriinde flhrte im Ergebnis dazu, dass der Franchisegeber eine
Vielzahl von Gelegenheiten zur entschadigungslosen, auBBerordentlichen Kindigung des Vertrages
erhielt.

Allerdings ist an der Urteilsbegriindung auch Kritik zu Uben. Zum einen setzt sie seit einigen Jahren
zu beobachtende Tendenz der franzdsischen Rechtsprechung fort, wonach eine Klausel nach
Artikel L. 442-1, |, 2° des frz. Handelsgesetzbuches als unausgewogen und daher als nichtig
anzusehen ist, weil sie einseitig zugunsten einer Partei ausgestaltet ist. Dies ist aber nicht immer
sachgerecht und erscheint als Begriindung unzureichend.

Zum anderen stitzt das Urteil die Nichtigkeit der streitgegenstandlichen Klausel auf zwei
unterschiedliche Gesichtspunkte: Die Einseitigkeit der Klausel und die unklare Abfassung des
Kindigungstatbestandes. Es bleibt daher unklar, ob flir die Annahme eines signifikanten
Ungleichgewichts - und damit fir die Nichtigkeit der Klausel - einer dieser Griinde ausgereicht
hatte. Dies erscheint unglicklich, weil das Urteil deswegen zu einer generellen Infragestellung von
Intuitu-Personae-Klauseln fihren dirfte, mdglicherweise auch jenseits des Franchiserechts.

SchlieBlich ist zu anzumerken, dass auch Franchisevertrége, die auslandischem Recht unterliegen,
von dem Urteil betroffen sind. Mit seinem ,,Expedia-Urteil” vom 8. Juli 2020, (Az. 17-31/536), hat
der franzdsische Kassationsgerichtshofs namlich klargestellt, dass der Artikel L. 442-1, |, 2° des
franzdsischen Handelsgesetzbuchs eine Eingriffsnorm darstellt, die auf alle Vertrage anwendbar ist,
sofern der Franchisenehmer seinen Sitz in Frankreich hat. Dies hat zur Folge, dass trotz einer
vertraglichen Rechtswahl zugunsten eines auslandischen Rechts der Vertragsinhalt eines
internationalen Franchisevertrages an den MaRstédben der wettbewerbsrechtlichen Inhaltskontrolle
des franzoésischen Rechts zu messen ist.

Praxistipps:

e Vermeiden Sie in Franchisevertrdgen unklare und einseitige Intuitu-Personae-Klauseln.
Bedenken Sie in diesem Zusammenhang, dass nach der Rechtsprechung der franzdsischen
Gerichte Franchisevertrdge ohnehin héchstpersonliche Vertrage sind.

e Legen Sie die zur auBerordentlichen Kiindigung berechtigenden Griinde préazise fest, da die
Klausel andernfalls aufgrund ihrer Unklarheit nichtig sein kann.

¢ Gerne beraten und unterstitzen wir Sie bei der Formulierung von internationalen
Franchisevertragen.
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