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Handelsvertreters hingt daher vom Wortlaut des ihn mit dem
Unternehmer verbindenden Vertrags und insbesondere von der
Vereinbarung der Parteien hinsichtlich der Waren ab, die der
Unternehmer mit Hilfe des Handelsvertreters verkaufen oder
kaufen méchte (Urteil vom 7. 4. 2016, Marchon Germany,
C-315/14, EU:C:2016:211, Rn. 31 und 32).

(31) So konnen in einem solchem Vertrag die Preise fiir den
Verkauf der Waren vorgesehen sein, ohne dass es dem Handels-
vertreter moglich ist, sie im Rahmen der Vermittlung zu dndern.
Eine solche vertragliche Festlegung der Preise fiir den Verkauf
der Waren kann namlich aus Griinden der Geschiftspolitik ge-
rechtfertigt sein, die die Beriicksichtigung von Faktoren wie der
Position eines Unternehmens auf dem Markt, den von den Wett-
bewerbern angewandten Preisen und des Fortbestands dieses
Unternehmens erfordert.

(32) Zweitens hindert der Umstand, dass ein Handelsvertreter
nicht iiber die Méglichkeit verfiigt, die Preise der Waren, deren
Verkauf er fiir Rechnung des Unternehmers besorgt, zu dndern,
den Handelsvertreter nicht daran, seine Hauptaufgaben, wie sie
in der Richtlinie 86/653 beschrieben werden, zu erfiillen.

(33) Aus einer Lektiire von Art. 4 Abs. 3 in Verbindung mit
Art. 17 Abs. 2 Buchst. a der Richtlinie 86/653 geht ndmlich her-
vor, dass die Hauptaufgaben eines Handelsvertreters darin be-
stehen, fiir den Unternehmer neue Kunden zu werben und die Ge-
schiftsverbindungen mit den vorhandenen Kunden zu erweitern.

(34) Wie die Osterreichische Regierung in ihren schriftlichen
Erkldrungen im Wesentlichen hervorgehoben hat, kann die Er-
filllung dieser Aufgaben durch den Handelsvertreter durch Ein-
wirkungen in Form des Informierens, Beratens sowie Bespre-
chens erfolgen, die den Abschluss des Geschiftes des Verkaufs
von Waren fiir Rechnung des Unternehmers fordern, ohne dass
der Handelsvertreter iiber die Moglichkeit verfiigt, die Preise
dieser Waren zu dndern.

(35) Als Zweites liefe eine Auslegung von Art. 1 Abs. 2 der
Richtlinie 86/653 in dem Sinne, dass diese Bestimmung von
der Einstufung als ,Handelsvertreter jene Personen aus-
schldsse, die nicht iiber die Méglichkeit verfiigen, die Preise
der Waren, deren Verkauf sie fiir Rechnung des Unternehmers
besorgen, zu 4ndern, den Zielen dieser Richtlinie zuwider.

(36) Wie sich aus den Erwiigungsgriinden 2 und 3 der Richtlinie
ergibt, soll diese nidmlich die Interessen der Handelsvertreter
gegentiiber den Unternehmern schiitzen, die Sicherheit des Han-
delsverkehrs fordern und den Warenaustausch zwischen den
Mitgliedstaaten erleichtern, indem die Rechtsordnungen der
Mitgliedstaaten auf dem Gebiet der Handelsvertretungen ange-
glichen werden (Urteil vom 21. 11. 2018, Zako, C-452/17, EU:
C:2018:935, Rn. 26 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

(37) Eine restriktive Auslegung von Art. 1 Abs. 2 der Richtlinie
86/653 in dem Sinne, dass eine Person, um den Schutz dieser
Richtlinie in Anspruch nehmen zu kénnen, notwendigerweise
liber die Moglichkeit verfiigen muss, die Preise der Waren, de-
ren Verkauf sie fiir Rechnung des Unternehmers besorgt, zu 4n-
dern, wiirde die Reichweite dieses Schutzes einschranken, in-
dem sie von diesem Anspruch all jene Personen ausschlosse,
die nicht tiber diese Moglichkeit verfiigen.

(38) Eine solche Auslegung wiirde es, wie sowohl die dsterrei-
chische und die deutsche Regierung als auch die Kommission
in ihren schriftlichen Erklirungen ausgefiihrt haben, dem Un-
ternehmer ermdglichen, die zwingenden Bestimmungen der
Richtlinie 86/653, insbesondere die Bestimmung iiber den dem
Handelsvertreter bei Beendigung des Vertragsverhiltnisses zu
gewihrenden Ausgleich, zu umgehen, indem er sich in diesem
Vertrag jegliche Befugnis, iiber die Preise der Waren zu verhan-
deln, vorbehielte, was die Verwirklichung des mit dieser Richt-
linie verfolgten Ziels gefihrden wiirde.

(39) Nach alledem ist auf die Vorlagefrage zu antworten...
[s. Tenor].

B EWS-Kommentar

Von Dr. Christophe Kiihl und Mélanie Allemand, LL.M.,
Rechtsanwilte, Avocats au Barreau de Paris, K61n/Paris*

L Das Problem

Nach der Rechtsprechung des franzésischen Kassationshofs
konnte ein Mittler bislang nur dann den Status des Handelsver-
treters beanspruchen, wenn er auch die Preise der vertriebenen
Produkte frei verhandeln konnte. Diese Auslegung der Handels-
vertreterrichtlinie ist nach Auffassung des EuGH zu restriktiv.

1. Die bisherige franzosische Rechtsprechung zum
Handelsvertreterstatus ...

Nach der Handelsvertreterrichtlinie 86/653 vom 18. 12. 1986
zur Koordinierung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten
betreffend die selbststéindigen Handelsvertreter gilt als Han-
delsvertreter, ,,wer als selbststindiger Gewerbetreibender stiin-
dig damit betraut ist, fiir eine andere Person (im Folgenden: Un-
ternehmer) den Verkauf oder den Ankauf von Waren zu vermit-
teln oder diese Geschéfte im Namen und fiir Rechnung des Un-
ternehmers abzuschlieBen®.

Das Gesetz vom 25. 6. 1991, das die Richtlinie vom 18. 12. 1986
ins franz6sische Recht umgesetzt hat, bezieht sich auf den Be-
griff der Verhandlung und stellt somit beziiglich der Definition
des Handelsvertreterstatus auf das Vorliegen einer Verhand-
lungstitigkeit ab. GemaB Art. L. 134-1 des franzdsischen Han-
delsgesetzbuches wird der Handelsvertreter definiert als ,,ein
Vertreter, der als selbststindiger Beruf, ohne durch einen Ver-
trag iiber die Vermietung von Dienstleistungen gebunden zu
sein, auf Dauer fiir die Verhandlung und gegebenenfalls den Ab-
schluss von Kauf-, Verkaufs-, Miet- oder Dienstleistungsvertri-
gen im Namen und fiir Rechnung von Erzeugern, Herstellern,
Hiéndlern oder anderen Handelsvertretern verantwortlich ist*.




