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UNSERE NACHSTEN FRANKREICH-SEMINARE

9. Oktober 2018, 16.00-16.30 Webinar
. BEENDIGUNG VON VERTRAGEN MIT FRANZOSISCHEN GESCHAFTSPARTNERN

11. Oktober 2018, 17.00-17.30 Webinar
. OPTIMISEZ VOTRE BUSINESS EN ALLEMAGNE

30. Oktober 2018, 16.00-16.30 Webinar
. PREISLISTEN, AGB UND NACHLASSE IM FRANKREICHGESCHAFT

13. November 2018, 16.00-16.30 Webinar
DER ARBEITSVERTRAG IN FRANKREICH

14. November 2018, 9.30-16.30 Seminar, Koln
. ARBEITSRECHT IN FRANKREICH

15. November 2018, 17.00-17.30 Webinar
. ZUSAMMENARBEIT MIT SUBUNTERNEHMERN IN FRANKREICH - WORAUF IST ZU ACHTEN?

20. November 2018, 17.00-17.30 Webinar
. EFFEKTIVES FORDERUNGSMANAGEMENT IM FRANKREICHGESCHAFT

27. November 2018, 17.00-17.30 Webinar
. BEWEISSICHERUNGSVERFAHREN IN FRANKREICH (EXPERTISE JUDICIAIRE)

3. Dezember 2018, 16.00-16.30 Webinar
. AGB UND VERTRAGE MIT FRANZOSISCHEN KUNDEN UND LIEFERANTEN

13. Dezember 2018, 17.00-17.30 Webinar
. BEWEISSICHERUNGSVERFAHREN IN FRANKREICH (EXPERTISE JUDICIAIRE)

Gerne koénnen Sie die oben gewiinschten Informationen per Fax 0221139 96 96 69
oder per E-Mail seminare@avocat.de anfordern.
Unsere aktuellen Webinartermine finden Sie auch unter https://avocat.edudip.com/webinars
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ARBEITSRECHT

1. Wieder wichtige Neuerungen
im franzosischen Arbeitsrecht

ANGELIKA MEZIERES
EMILIE VIENNE
EMILIE WIDER

Nach der groBen Reform des franzdsischen Arbeitsrechts im letzten Herbst,
die hauptsachlich die Beendigung von Arbeitsvertragen und die Personalver-
tretung betraf, beschaftigt sich der Gesetzgeber nun weiterhin mit wichtigen
Aspekten des Arbeitsrechts.

In einem am 6. September 2018 verdffentlichten Gesetz - das sogenann-
te »Gesetz Uber die Freiheit, seine berufliche Zukunft zu wahlen« - wurden
weitere Bereiche wie die Berufsausbildung, die Arbeitslosenversicherung, die
Entsendung, die berufliche Gleichstellung sowie die Beschaftigung von Arbeit-
nehmern mit Behinderungen mit relevanten Neuerungen versehen.

Der GroBteil dieser Neuregelungen wird voraussichtlich am 1. Januar 2019
in Kraft treten, denn hierflr ist die Verdffentlichung zahlreicher Dekrete erfor-
derlich. Einige sind jedoch bereits seit dem 7. September anwendbar.

Wir haben im folgenden Uberblick die fiir Sie interessantesten Bestimmun-
gen des Gesetzes zusammengefasst:

1. Entsendung: Vereinfachung der Prozedur -
Verscharfung der Sanktionen und der Haftung
der Hauptunternehmer

a) Deutliche Vereinfachung der Formalitaten
— Seit dem 7. September im Falle einer Entsendung auf eigene Rechnung:

Die Unternehmen, die das aufwendige Anmeldungsverfahren Uber das elektro-
nische Meldeportal SIPSI bereits durchgeflihrt haben, werden es zu schatzen
wissen: Sofern die Entsendung auf eigene Rechnung erfolgt, entfallt seit dem
7. September 2018 die Pflicht, die Entsendung vor dem Einsatz bei der Arbeits-
inspektion zu melden.

Ebenso muss kein Vertreter mehr fir das Unternehmen in Frankreich er-
nannt werden.

Eine Entsendung auf eigene Rechnung liegt vor, wenn die Tatigkeit des ent-
sandten Mitarbeiters nicht der Erflllung eines Auftrags flr ein anderes Unter-
nehmen dient, sondern einer Aufgabe entspricht, die lediglich fir den Arbeit-
geber erfolgt, beispielsweise in folgenden Fallen : Ausbau des franzdsischen
Markts, Teilnahme an Arbeitstreffen usw....
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NB: Im Falle eines Arbeitsunfalls des entsandten Arbeitnehmers muss der ent-
sendende Arbeitgeber diesen Unfall der Arbeitsaufsicht selbst melden.

— Bald ein einfacheres Anmeldeverfahren bei wiederkehrenden
Entsendungen

Arbeitgeber, die nicht in eigener Rechnung, aber wiederholt Arbeitnehmer
nach Frankreich entsenden, kénnen nach entsprechendem Antrag bei der
DIRECCTE ein Jahr lang - dieser Zeitraum kann auf Antrag verlangert werden
- eine Vereinfachung ihrer Formalitdten genieBen, wodurch der Aufwand fir
die immer wiederkehrenden Meldungen entfallt.

Diese Vereinfachung betrifft selbstverstadndlich nur den administrativen
Aspekt. Es wird weiterhin erforderlich sein, die Kernrechte der entsandten
Arbeitnehmer (d.h. individuelle und kollektive Freiheit, Streikrecht, Nichtdis-
kriminierung, Mutterschutz, Mindestlohn, Arbeitszeit, bezahlten Urlaub, Ge-
sundheit und Sicherheit, usw.) zu beachten.

Zur Kontrolle kann die DIRECCTE im Nachgang von dem Arbeitgeber
Unterlagen anfordern.

Wie die Erleichterungen in der Praxis aussehen werden, wo der Antrag
gestellt und wie schnell er bearbeitet wird, soll noch durch einen Erlass festge-
legt werden. Bis dahin bleibt es bei der bisherigen Rechtslage.

— Bald keine Voranmeldung mehr bei bestimmten kurzen Entsendungen

Die Voranmeldung und die Ernennung eines Vertreters in Frankreich werden
far bestimmte Arbeiten in Frankreich im Rahmen einer kurzfristigen Leistung
entfallen.

Die Liste der betroffenen Aktivitdten muss noch per Dekret festgelegt wer-
den, somit ist diese Anderung noch nicht anwendbar.

b) Verscharfung der Sanktionen

Die Reform bringt nicht nur Vorteile: Bei Nichteinhaltung der Formalitaten in
den Entsendungsféallen, die nicht vom Wegfall der Voranmeldung betroffen
sind, ober wenn ein Arbeitsunfall nicht gemeldet wird werden die mdglichen
BuBgelder von 2.000 € auf 4.000 € pro entsandter Arbeitnehmer (und von
4.000 € auf 8.000 € im Wiederholungsfall) erhéht.

Darlber hinaus wird die Frist, innerhalb derer die Obergrenze der Geldbu-
Be im Wiederholungsfall verdoppelt wird, von einem auf zwei Jahre erhéht.

SchlieBlich kann die Arbeitsinspektion die Aussetzung der Tatigkeit anord-
nen, wenn frihere BuBgelder nicht bezahlt worden sind.

c) Haftung fiir Subunternehmer

Auch flahrt die Reform dazu, dass der Hauptunternehmer gegenlber seinen
Nach- oder Subunternehmern nicht nur prifen muss, ob die jeweiligen For-
malitdten im Rahmen einer Entsendung von Arbeithehmern nach Frankreich
erflllt wurden, sondern auch, ob eventuelle friihere BuBgelder noch offen sind.
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2. Unterstltzung der Berufsausbildung

Die franzdsische Regierung setzt auf eine bessere Ausbildung, um die Arbeits-
losigkeit zu bekampfen.

Das 2015 eingeflihrte persdnliche Ausbildungskonto ,,CPF“, das die Mitar-
beiter zur regelmaBigen Weiterbildung animieren soll, indem es jahrlich mit
einem Ausbildungsanspruch gutgeschrieben wird, wird zuklnftig nicht mehr
in Stunden, sondern in Euro verbucht. Auch wird es kiinftig méglich sein, das
persdnliche Ausbildungskonto mithilfe einer App zu verwalten.

Viele Aspekte der Ausbildung werden vereinfacht: Das Hdchstalter fur ei-
nen Ausbildungseinstieg wird auf 29 Jahre erhoéht. Gleichzeitig wird die Min-
destvertragsdauer auf 6 Monate verkUrzt. Die frihzeitige Beendigung des Ver-
trags kann nun auch auBergerichtlich erfolgen.

Diese MaBnahmen treten ab 2019 in Kraft.

3. Arbeitslosenversicherung

Der Arbeitnehmerbeitrag zur Arbeitslosenversicherung wird zum 1. Januar
2019 vollstandig und endglltig abgeschafft und ab dem 1. Oktober 2018 be-
reits ausgesetzt.

Das Recht auf Arbeitslosengeld wird ab 2019 flr diejenigen Arbeitnehmer
gedffnet, die zur Durchflihrung eines ausbildungsbedirftigen Umschulungs-
projekts oder fir ein Projekt zur Unternehmensgriindung oder -lGbernahme
aus dem Arbeitsverhéltnis auf eigene Initiativ ausgeschieden sind.

4. Gleichstellung / Sexuelle Bel&stigung

Um die Lohnunterschiede zwischen Frauen und Mannern zu erkennen und zu
bekdmpfen sollen ab 2019 in Unternehmen mit mehr als 250 Arbeitnehmern
und ab 2020 in Unternehmen mit mehr als 50 und weniger als 250 Arbeitneh-
mern jahrlich Indikatoren veroffentlicht werden und die Aktionen genannt, die
dem Ausgleich dienen.

Zudem mussen Arbeitgeber, die mehr als 250 Arbeitnehmer beschéaftigen,
ab 2019 einen Ansprechpartner ernennen und entsprechend ausbilden, damit
er die Belegschaft GUber sexuelle Belastigung aufklart.

5. Arbeitnehmer mit Behinderung
Die Pflicht, eine jahrliche Erklarung zur Anzahl der beschaftigten Arbeitneh-

mer mit Behinderung abzugeben, wird ab 2020 alle Unternehmen betreffen,
also auch die unter 20 Mitarbeiter, die bisher davon befreit waren.

PRAXISTIPP

® Bis auf die Befreiung der Voranmeldungspflicht
bei Entsendungen auf eigene Rechnung sind die

meisten Neuerungen noch nicht anwendbar und
bendtigen prazisierende Dekrete.

Gerne halten wir Sie auf dem Laufenden.

Angelika Mézieres
0221139 96 96 O
mezieres@avocat.de

Emilie Vienne
022113996 96 O
vienne@avocat.de

Emilie Wider
0221139 96 96 O
wider@avocat.de
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2. Der Generaldirektor der Muttergesellschaft
darf dem bei einer Tochtergesellschaft
angestellten Generaldirektor kiindigen

BERENICE ALISCH

Grundséatzlich gilt in Frankreich, dass einem Arbeitnehmer nur von einer un-
ternehmensinternen Person, die Uber die entsprechende Vollmacht verflgt,
geklndigt werden darf.

Eine unternehmensexterne Person, wie z. B. der externe Steuerberater ei-
ner Gesellschaft. (Urteil der Arbeitskammer des Kassationshofs vom 26.03.02
Nr. 99-43155, vom 07.12.711 Nr. 10-30222, vom 26.04.17 Nr. 15-25204) darf weder
das Kindigungsverfahren fihren noch das Kindigungsschreiben unterzeich-
nen, ansonsten ist die Kiindigung automatisch ungerechtfertigt.

Heikel kann es werden, wenn die beabsichtigte Kiindigung den Geschafts-
fUhrer (bei SARL) oder den Generaldirektor (bei SAS) betrifft, der in Frank-
reich oft neben dem Amt einen Arbeitsvertrag hat. Wer soll das Vorgesprach
fihren und das Schreiben unterschreiben, wenn es in der franzdsischen Filiale
keine héhere FlUhrungskraft gibt?

Die franz6sische Rechtsprechung hatte bereits anerkannt, dass in Konzer-
nen der Prasident der Muttergesellschaft nicht als externe Person der Toch-
tergesellschaft gilt, und erlaubt, dass dieser dem Personalleiter der Tochter-
gesellschaft kindigt: vgl. Urteil der Arbeitskammer des Kassationshofs vom
06.03.2007 Nr. 05-41378.

In einem Urteil vom 13. Juni 2018 Nr. 16-23701 hat die Arbeitskammer des
Kassationshofes letztere Rechtsprechung bestatigt und prazisiert: In diesem
Fall durfte der Generaldirektor der Muttergesellschaft die Kindigung des Ge-
neraldirektors der franzésischen Filiale aussprechen, auch wenn keine schrift-
liche Vollmacht vorlag, da er dessen Tatigkeit beaufsichtigt und kontrolliert
hatte.

PRAXISTIPP

e« Sobald ein Arbeitsvertrag mit dem Geschaftsfihrer

der Filiale abgeschlossen wird, bzw. auch fiir die

anderen Filihrungskrafte der franzésischen Toch-

ter, sollte konzernintern gepriift werden, wer im

Trennungsfall das Vorverfahren durchfiihren und die i

Kiindigung aussprechen kann Bérénice Alisch
022113996 96 O
alisch@avocat.de



https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?idTexte=JURITEXT000007512103
https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?idTexte=JURITEXT000007512103
https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?oldAction=rechJuriJudi&idTexte=JURITEXT000037098234&fastReqId=1578067333&fastPos=1
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VERTRAGSRECHT

1. Frankreich setzt die
EU-Geschaftsgeheimnis-Richtlinie um

GORDIAN DEGER

Mit dem Gesetz Nr. 2018-670 vom 30. Juli 2018 hat Frankreich die EU-Ge-
schéaftsgeheimnis-Richtlinie' umgesetzt. Das Gesetz schafft im Handelsgesetz-
buch einen eigenen Abschnitt zum Schutz der Geschaftsgeheimnisse (Artikel
L.151-1 ff. Code de commerce). Das Gesetz, welches der franzésische Verfas-
sungsrat vorab flr verfassungsgeman erklart hat,?2 wird allerdings erst in Kraft
treten, wenn eine entsprechende Anwendungsverordnung erlassen worden ist.

Bei der Umsetzung hat sich der franzdsische Gesetzgeber stark an der
EU-Richtlinie orientiert. Wichtigster Aspekt der neuen Regelung ist die Ein-
flhrung einer europaweit einheitlichen Definition des Geschaftsgeheimnisses
und die Schaffung eines selbstandigen Schutzes vor rechtswidriger Erlangung,
Nutzung und Offenlegung solcher Geheimnisse. Nach Artikel L.151-1 des fran-
zO6sischen Handelsgesetzbuches ist ein geschitztes Geschéaftsgeheimnis eine
Informationen, die:

a) weder insgesamt noch in der genauen Anordnung und Zusammensetzung
ihrer Bestandteile den Personen in den Kreisen, die Ublicherweise mit die-
ser Art von Informationen umgehen, allgemein bekannt oder ohne weite-
res zuganglich ist,

b) aufgrund ihres geheimen Charakters von wirtschaftlichem Wert ist, und

c) Gegenstand von den Umstanden nach angemessenen Geheimhaltungs-
maBnahmen durch ihren rechtmaBigen Inhaber ist.

Im Falle eines VerstoBes kann der Inhaber des Geschéaftsgeheimnisses gegen-
Uber dem Verletzer Unterlassungs-, Beseitigungs-, sowie Schadensersatzan-
spriche geltend machen. Einstweilige MaBnahmen sollen durch die Anwen-
dungsverordnung geregelt werden.

Offen ist, welche Anforderungen die Gerichte an die »den Umstanden nach
angemessenen GeheimhaltungsmaBnahmen« stellen werden, die der Inhaber
der Geheimnisse ergreifen muss, um den Schutz seiner Geschaftsgeheimnisse
zu sichern. In Betracht kommen z.B. die Einsetzungen eines Verantwortlichen
far den Schutz von Geschéaftsgeheimnissen, die EinfUhrung technischer und

Richtlinie (EU) 2016/943 des Europdaischen Parlaments und des Rates vom 8. Juni 2016
Uber den Schutz vertraulichen Know-hows und vertraulicher Geschéaftsinformationen
(Geschaftsgeheimnisse) vor rechtswidrigem Erwerb sowie rechtswidriger Nutzung und
Offenlegung

2 Verfassungsrat, Urteil vom 26. Juli 2018, Az. 2018-768 DC
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organisatorischer Kontrollverfahren und Richtlinien, die systematische Begren-
zung der Anzahl der Personen, die Zugang zu gewissen Informationen haben,
die Organisation von Schulungen flr Mitarbeiter, um sie GUber das Konzept der
Geschaftsgeheimnisse zu informieren, die Umsetzung von Vertraulichkeitsver-
einbarungen mit Mitarbeitern und Geschéftspartnern usw.

Im Hinblick auf kiinftige Gerichtsverfahren dlrfte es ratsam sein, einen um-
fassenden Katalog der Geheimnisse sowie der zu ihrem Schutz konkret ergrif-
fenen MaBnahmen zu erstellen. Zu diesem Thema ist eine umfassende Kasuistik
der nationalen Gerichte und wohl auch eine abweichende Rechtsanwendung

gV zwischen den einzelnen Mitgliedstaaten zu erwarten. Dies kdnnte dazu flhren,
dass Unternehmen die Verteidigung ihrer Geschaftsgeheimnisse vorzugsweise
in denjenigen Landern betreiben, deren Gerichte im Hinblick auf die Anforde-
rungen an die »angemessenen GeheimhaltungsmaBnahmen« vergleichsweise
groBzlgig sind.

Gordian Deger
0221139 96 96 O
deger@avocat.de

2. Neuregelung des elektronischen
Einschreibens mit Empfangsbestdtigung

in Frankreich

MELANIE ALLEMAND

Das »Gesetz fur eine digitale Republik« vom 7. Oktober 20163 hat die gesetzli-
chen Voraussetzungen flr ein »elektronisches Einschreiben« verandert. Artikel
L.100 des Gesetzbuchs flir Post und elektronische Kommunikation stellt seit-
dem das elektronische Einschreiben unter bestimmten Voraussetzungen dem
herkdmmlichen Einschreiben mit Rickschein gleich.

Mit Verordnung vom 9. Mai 20184 hat die franzdsische Regierung nun in den
neu geschaffenen Artikeln R.53-1 ff. des Gesetzbuchs fur Post und elektroni-
sche Kommunikation die Einzelheiten dieser Zustellungsform neu geregelt und
an europdische Regelungen angepasst. Die Bestimmung dieser Verordnung
treten am 1. Januar 2019 in Kraft.

Bestimmungen der Anwendungsverordnung im Uberblick

Hinsichtlich der Pflichten der Anbieter elektronischer Einschreiben (Dienstleis-
ter), insbesondere hinsichtlich die Uberpriifung der Identitdt des Absenders,
verweist die Verordnung nun auf die Anforderungen der eIDAS-Verordnung®.

Gesetz Nr. 2016-1321 vom 7. Oktober 2016
Dekret Nr. 2018-347 vom 9. Mai 2018

Verordnung (EU) Nr. 910/2014 des Europdaischen Parlaments und des Rates vom
23. Juli 2014 Uber die elektronische Identifizierung und vertrauenswirdige Dienste flr
elektronische Transaktionen im Binnenmarkt
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Daneben prazisiert die Verordnung den Ablauf des Versandes elektronischer
Einschreiben und den Inhalt der zu erstellenden Nachweise:

Zundchst Ubermittelt der Dienstleister dem Absender einen Nachweis Uber
die elektronische Einlieferung des zuzustellenden Schreibens. Dieser Nachweis
enthalt die Sendungsnummer, die Identitdt von Absender und Empfénger, das
Datum und die Uhrzeit der Einlieferung der Nachricht (qualifizierter elektroni-
scher Zeitstempel) sowie die Angabe der vom Dienstleister verwendeten elek-
tronischen Signatur bzw. des elektronischen Stempels.

Sodann informiert der Dienstleister den Empfanger auf elektronischem
Wege darlber, dass ein elektronisches Einschreiben flr ihn vorliegt, und dass
er dessen Empfang innerhalb von 15 Tagen entweder akzeptieren oder ab-
lehnen kann. Diese Benachrichtigung enthélt keine Angaben zur Identitat des
Absenders.

Der Empfanger hat sodann zwei Méglichkeiten:

Stimmt er dem Empfang des elektronischen Einschreibens zu, so wird ihm
dieses vom Anbieter weitergeleitet. Der Dienstleister erstellt in diesem Fall
einen Empfangsnachweis, welcher dieselben Angaben wie der Einlieferungs-
nachweis und zusatzlich Datum und Uhrzeit der Zustellung enthélt. Lehnt der
Empfanger dagegen den Empfang des elektronischen Einschreibens ab, oder
trifft er innerhalb der Frist keine Wahl, so informiert der Dienstleister den Ab-
sender spatestens an dem auf den Ablauf der 15-tdgigen Frist folgenden Tag
Uber die Ablehnung bzw. die Nichtanforderung des Schreibens durch den
Empfanger.

Alle Benachrichtigungen und Nachweise hat der Dienstleister mindestens
flr die Dauer eines Jahres zu speichern.

Praktische Bedeutung des elektronischen Einschreibens

Fur die Praxis bieten sich mit dem System elektronischer Einschreiben vielfal-
tige Anwendungsmaoglichkeiten. Eine Zustellung per Einschreiben mit Rlck-
schein ist in Frankreich eine Ubliche und in vielen Fallen sogar gesetzlich vor-
geschriebene Zustellungsmethode. So ist nach franzdésischem Recht etwa in
Mietverhaltnissen, fir die Schadensmeldung im Transportrecht, fir die Ladung
zu Gesellschafterversammlungen und flr viele andere, rechtlich relevante Er-
klarungen eine Zustellung per Einschreiben mit Rickschein notwendig. Dari-
ber hinaus werden in Frankreich Aufforderungsschreiben und Schreiben, mit
denen Fristen eingehalten werden muissen, Ublicherweise per Einschreiben mit
Rilckschein zugestellt.

Eine rechtlich wirksame elektronische Zustellung kann unseres Erachtens
schon deshalb interessant sein, weil sie in der Regel glnstiger als ein her-
kémmliches Einschreiben sein wird und die Zustellung im glnstigsten Fall
auch schneller erfolgen kann. Auch stellt die Uberpriifung der Identitat des
Absenders des elektronischen Einschreibens durch den Dienstleister ein Mehr
an Rechtssicherheit gegenliber dem klassischen Einschreiben dar.

Ein gewichtiger Vorteil des elektronischen Einschreibens ist der Umstand,
dass der Dienstleister auch der Inhalt des Schreibens elektronisch archiviert.
Somit erhalt der Absender einen gerichtsfesten Beweis nicht nur des Zustel-
lungsvorgangs an sich, sondern auch des Inhalts des zugestellten Schreibens.
Dies stellt einen Vorteil fir den Absender dar, auch wenn die franzdsische
Rechtsprechung hinsichtlich des Inhalts eines zugestellten, klassischen Ein-
schreibens eine Beweislastumkehr zulasten des Empfangers annimmts.

6  Vgl. Cour de Cassation, Urt. v. 15. Juli 1993, Az. 92-04.092
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Zu beachten ist allerdings, dass die Zustellung elektronischer Einschreiben
an nicht-unternehmerische Empfanger nur mit deren vorheriger Zustimmung
maoglich ist. Eine solche Zustimmung kann etwa in einem mit einem Verbrau-
cher oder Arbeitnehmer geschlossenen Vertrag eingeholt werden. Gegenlber
einem Unternehmer besteht diese Einschrankung dagegen nicht.

Interessant ist schlieBlich, dass der Absender des elektronischen Einschrei-
bens flr den Fall, dass dessen Zustellung fehlschlagt, auf eine Zustellung durch
einen herkdmmlichen Postdienst umstellen kann. In diesem Fall druckt der
Dienstleister das Schreiben aus und versendet es per klassischem Einschreiben
mit Rlckschein an den Empfanger.

Mélanie Allemand
022113996 96 O
allemand@avocat.de

3. Kiindigung des Handelsvertretervertrages
innerhalb der Probezeit:
Vertraglicher Ausschluss der Ausgleichs-

zahlung ist europarechtswidrig.

FREDERIC CREUSET

Der Europédische Gerichtshof (»EuGH«) hat mit Urteil vom 19. April 2018
(C-645/16) festgestellt, dass die Vereinbarung einer Probezeit, innerhalb derer
der Handelsvertretervertrag ohne Ausgleichszahlung gekiindigt werden kann,
nicht mit der europdischen Handelsvertreterrichtlinie’” vereinbar ist.

Nach bisheriger Rechtsprechung des franzdsischen Kassationsgerichtshofs
besteht ausnahmsweise kein Ausgleichsanspruch®, wenn ein Handelsvertreter-
vertrag wahrend einer vertraglich vereinbarten Probezeit ordentlich gekliindigt
wird (vgl. etwa Urteil v. 23. Juni 2015, Az. 14-17894; Urteil v. 21. Juli 2001, Az.
97-17539). Die franzosische Rechtsprechung begriindete dies damit, dass die
gesetzlichen Kindigungsvorschriften® erst nach Ablauf der Probezeit anzu-
wenden seien. Wie der EuGH nun klargestellt hat, ist diese Rechtsprechung
nicht mit dem Europarecht vereinbar.

Das eingangs genannte Urteil des EuGH erging auf ein Vorabentscheidungser-
suchen des franz6sischen Kassationsgerichtshofs zur Frage, ob Artikel 17 der

Richtlinie Nr. 86/653/EWG vom 18. Dezember 1986 zur Koordinierung der Rechtsvor-
schriften der Mitgliedstaaten betreffend die selbstdndigen Handelsvertreter (Handels-
vertreterrichtlinie).

Dem Ausgleichsanspruch entspricht in Frankreich ein Entschadigungsanspruch mit
anderen Voraussetzungen.

Insbesondere Artikel L.134-12 und -13 des franzdsischen Handelsgesetzbuchs, welche
Artikel 17 und 18 der Handelsvertreterrichtlinie umsetzen.



http://curia.europa.eu/juris/recherche.jsf?language=de
http://curia.europa.eu/juris/recherche.jsf?language=de
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Handelsvertreterrichtlinie, der den Ausgleichs- bzw. Entschadigungsan-
spruch des Handelsvertreters regelt, auch Kindigungen innerhalb einer
vertraglichen Probezeit erfasst. In dem zugrundeliegenden Fall hatte ein
Unternehmer einen Handelsvertretervertrag innerhalb der vereinbarten
Probezeit von zwolf Monaten geklndigt und dies damit begrindet, dass
ihm der Handelsvertreter innerhalb der ersten finf Monate nur ein einzi-
ges Geschaft vermittelt habe. Der Handelsvertreter erhob daraufhin Kla-
ge auf Zahlung des Ausgleichs sowie von Schadensersatz wegen rechts-
widriger Kiindigung.

Der EuGH stellte fest, dass ein Handelsvertretervertretervertrag im
Sinne der Richtlinie bereits ab Vertragsschluss allen zwingenden Vorga-
ben der Handelsvertreterrichtlinie unterliegt. Dies gilt auch fir den Fall,
dass die Parteien eine Probezeit vereinbart haben. Die Falle, in denen kein
Ausgleichsanspruch besteht, sind in Artikel 18 der Handelsvertreterricht-
linie abschlieBend aufgezahlt. Da sich die Vereinbarung einer Probezeit
sich nicht unter diesen Ausnahmen befindet, verstéBt die Vereinbarung
eines Klndigungsrechts ohne Ausgleich wahrend einer Probezeit gegen
zwingende Vorschriften der Richtlinie.

Im Ergebnis hat der Handelsvertreter bei Kiindigung innerhalb einer
vertraglich vereinbarten Probezeit Anspruch auf Ausgleichszahlung so-
fern kein gesetzlicher Ausschlussgrund vorliegt.

Die Grinde, welche im franzésischen und im deutschen Recht den Aus-
gleichsanspruch ausschlieBen, sind sehr dhnlich. Beide Rechtssysteme
setzen hier Artikel 18 der Richtlinie um. Beispielsweise kann ein schuld-
haftes Verhalten des Handelsvertreters (»faute grave«, Artikel L134-13 1°
franzdsisches HGB'©?) den Unternehmer zu einer Kiindigung ohne Aus-
gleichszahlung berechtigen.

Ob die Vereinbarung einer Probezeit wenigstens im Hinblick auf die
Kindigungsfristen noch einen Vorteil bietet, ist fraglich. Es ergibt sich
aus dem Urteil des EuGH, dass mithilfe einer Probezeitvereinbarung
nicht von den zwingenden Vorschriften der Handelsvertreterrichtlinie
abgewichen werden kann. Es kommt mithin darauf an, ob es sich bei den
Kindigungsfristen in Artikel 15 der Handelsvertreterrichtlinie um zwin-
gende Vorschriften handelt. Unseres Erachtens enthalt zumindest Arti-
kel 15 Abs. 2 zwingende Vorgaben zur Kindigungsfrist. Danach betragt
die Kindigungsfrist flr das erste Vertragsjahr mindestens einen Monat.
Diese Vorgabe ist in Artikel L.134-11 Abs. 3 und 4 des franzdsischen Han-
delsgesetzbuches korrekt umgesetzt worden. Daraus ergibt sich, dass
die Mindestklndigungsfrist von einem Monat wahrend des ersten Ver-
tragsjahres auch nicht mithilfe einer Probezeitvereinbarung unterschrit-
ten werden kann.

Das Urteil des EuGH gilt auch fir in der Vergangenheit abgeschlossene
Vertretervertrage. Kiindigungen wahrend einer eventuell bereits verein-

10 Ahnlich § 89b (3), 2. Alt. deutsches HGB: »Der Anspruch besteht nicht, wenn (...)
der Unternehmer das Vertragsverhéltnis gekindigt hat und fir die Kindigung ein
wichtiger Grund wegen schuldhaften Verhaltens des Handelsvertreters vorlag«
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barten Probezeit werden somit kliinftig Ausgleichsanspriiche auslésen. Sofern
die Mindestkindigungsfrist von einem Monat unterschritten wird, kann der
Handelsvertreter darlber hinaus Schadensersatz verlangen. Auch in laufenden
Gerichtsverfahren kann das Urteil des EuGH im Prinzip von einer Streitpartei
geltend gemacht werden. Das Urteil stellt aber keine bereits endglltig rechts-
kraftigen Urteile in Frage.

Grundséatzlich gilt das Urteil des EuGH nur im Anwendungsbereich der
Handelsvertreterrichtlinie, das heiBt nur in Bezug auf Vertrage mit selbststan-
digen Handelsvertretern, auf die das Recht eines Mitgliedsstaates der Euro-
paischen Union Anwendung findet, mit Ausnahme unbezahlter Vertrdge und
solcher Uber den Vertrieb auf Handelsbdrsen und Rohstoffmarkten”. Ob die
franzdsische Rechtsprechung sich in Zukunft bei der Frage der Wirksamkeit
der Probezeitklauseln in anderen Arten von Vertriebsvertrdagen, wie z.B. dem
Franchisevertrag, an dem Urteil des EuGH vom 19. April 2018 orientieren wird,
ist daher offen.

PRAXISTIPPS

¢ Nach neuer Rechtslage berechtigt eine Probe-
zeitvereinbarung in Handelsvertretervertragen
den Unternehmer nicht mehr zur Kiindigung ohne
Ausgleichszahlung. Auch berechtigt eine Probe-
zeitvereinbarung nicht zur Verkiirzung der gesetz- »
lich vorgesehenen, einmonatigen Kiindigungsfrist Frédéric Creuset
wahrend des ersten Vertragsjahres. Damit ist die 0221139 96 96 O
Vereinbarung einer Probezeit fiir den Unterneh- creuset@avocat.de
mer nicht mehr von Interesse.
Unternehmer, die einen Handelsvertretervertrag
kiindigen wollen, sollten bei Vorliegen eines
Ausschlussgrundes im Kiindigungsschreiben die
genauen Griinde der Kiindigung angeben, auch
falls eine Probezeit im Vertrag vereinbart ist.
Das deutsche Recht ist aus Sicht des Unterneh-
mers fir Handelsvertretervertrage mit franzoési-
schen Vertretern in den meisten Fallen glinstiger,
da hier der Ausgleichsanspruch voraussetzt, dass
der Unternehmer aus der Tatigkeit des Handels-
vertreters auch nach Beendigung des Vertragsver-
haltnisses erhebliche Vorteile zieht. Wir beraten
Sie gerne im Hinblick auf die Rechtswahl in Han-
delsvertretervertragen.

11 Artikel 2, Absatz 1 der Handelsvertreterrichtlinie
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GESELLSCHAFTSRECHT

1. Haftung des Gesellschafters gegeniiber
Arbeitnhehmern der insolventen
Tochtergesellschaft

LOUIS GREGOIRE SAINTE MARIE

In einem Urteil des Kassationsgerichts vom Mai dieses Jahres (Cass. soc.
24. Mai 2018, Nr. 16-22881, Sté Lee Cooper Frankreich, F-PB) kehrt das Gericht
zur Frage der in einer Unternehmensgruppe »geopferten« Tochtergesellschaft
und der in diesem Zusammenhang bestehenden Haftung des Hauptaktionars
zurlck.

Seit dem berihmten Jungheinrich-Urteil aus dem Jahr 2011 besteht in
Frankreich latent das Risiko, als Gesellschafter oder Gesellschaft einer Un-
ternehmensgruppe durch die Arbeitnehmer einer (insbesondere insolventen)
Tochtergesellschaft der Gruppe in Anspruch genommen zu werden, sofern
man sich unverhaltnismaBig in die Leitung der Tochtergesellschaft einge-
mischt hat. Zwar konnte man in den letzten Jahren eine gewisse Entspannung
dahingehend beobachten, dass die Annahme dieser sog. Mitarbeitgeberschaft
(co-emploi) nur restriktiv und eine entsprechende Verurteilung nur noch in
einzelnen Fallen erfolgte. Doch zeigt das hier besprochene Urteil, dass die
Gefahr nicht gebannt ist und insbesondere die Inanspruchnahme von Grup-
penunternehmen durch Arbeitnehmer einer franzésischen Tochtergesellschaft
durchaus auch auf anderen Anspruchsgrundlagen beruhen kann.

Im vorliegenden Fall wurde Uber das Vermdgen der Lee Cooper France,
franzdsische Tochtergesellschaft eines Jeansherstellers, kurz nach dem Kon-
kurs der britischen Muttergesellschaft Lee Cooper International durch das Han-
delsgericht von Amiens ein Insolvenzverfahren eréffnet. Zum Zeitpunkt der In-
solvenz war Sun Capital Partners, ein US-Investmentfonds, lber verschiedene
Holdinggesellschaften Mehrheitsaktionar der Lee Cooper Group (lber 90%).

Ein Teil des Betriebs konnte im Rahmen des Insolvenzverfahrens verdauBert
werden, 74 Arbeitnehmer wurden hingegen dabei nicht Gbernommen. Diese
hatten beim Arbeitsgericht Klage gegen den Investmentfonds erhoben, um
ihn als Mitarbeitgeber anerkennen zu lassen und Schadensersatz wegen uner-
laubter Handlung (aufgrund seines zum Verlust von Arbeitsplatzen fihrenden
Verhaltens) geltend gemacht.

Das Berufungsgericht hatte daraufhin die Mitarbeitgeberschaft verneint,
weil weder eine dauerhafte Einmischung von Sun Capital Partners Inc. in die
Befugnisse der GeschéaftsfiUhrung und des Managements von Lee Cooper Fran-
ce in Bezug auf ihre Mitarbeiter nachgewiesen, noch die Personalleitung durch
Sun Capital Partners Inc. ausgelbt wurde. Allerdings wurde die Gesellschaft
gleichwohl aufgrund ihres Verhaltens zur Leistung von Schadensersatz wegen
unerlaubter Handlung verurteilt.
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Das Kassationsgericht hat das Urteil daraufhin bestatigt und betont, dass der
Investmentfonds flr die Gesellschaften der Gruppe nachteilige Entscheidun-
gen getroffen hat, die allein dem Interesse des Aktionars dienten und im vor-
liegenden Fall sogar zur Liquidation der betroffenen Gesellschaft und dem
Wedgfall diverser Arbeitsplatze gefihrt haben.

Im Ergebnis wurde Sun Capital Partners Inc. verurteilt, jedem betroffenen
Mitarbeiter von Lee Cooper France Schadenersatz wegen Verlust seines Ar-
beitsplatzes zu leisten.

Dieses Urteil zeigt, dass die Gefahr der Inanspruchnahme durch Arbeit-
nehmer einer franzdsischen Tochtergesellschaft der Gruppe nicht gebannt ist.
Gleichwohl bleibt festzuhalten, dass die Tochtergesellschaft im vorliegenden
Fall in sehr offensichtlichem MaBe durch den Aktionar bzw. Investor in An-
spruch genommen wurde, da sie zu Gunsten anderer Gesellschaften der Grup-
pe mit erheblichen (und in Anbetracht ihrer eigenen finanziellen Lage unver-
haltnismaBigen) Verpflichtungen und Zahlungen belastet wurde.

PRAXISTIPP

Neben der Autonomie, die einer Tochtergesell-

schaft belassen werden sollte, damit nicht eine

Mitarbeitgeberschaft anerkannt wird, ist es auch

wichtig, darauf zu achten, die Gesellschaft nicht

unverhaltnismaBig zu Gunsten anderer Gesell-

schaften der Gruppe zu belasten. Dabei kommt es Louis Grégoire
auf eine willentliche nachteilige Belastung nicht Sainte Marie

an, so dass in diesem Zusammenhang Vorsicht 0221139 96 96 O
geboten ist. Als MaBgabe kann hier herangezogen saintemarie@avocat.de
werden, ob das Interesse der Gesellschaft (und

nicht allein der Gruppe) noch gewahrt oder dieses

moglicherweise verletzt wird.
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2. Kleinunternehmen sind nun von der
Erstellung eines Geschaftsberichts befreit

MALAIKA DIEFENBACH

Mit dem Gesetz flr einen Staat im Dienst eines vertrauenswirdigen Unterneh-

mens vom 10. August 2018 (Lo/ 20718-727) wurden alle Handelsgesellschaften,

gleich welcher Form, im Rahmen der Vorbereitung zur Feststellung des Jah-

resabschlusses von der Pflicht zur Erstellung des Geschéaftsberichts befreit,

sofern sie der Definition von Kleinunternehmen entsprechen.
Kleinunternehmen sind laut Artikel L 123-16 C.com. (franzdsischen Handels-

gesetzbuchs), Unternehmen, die am Ende des Geschaftsjahres zwei der fol-

genden drei Schwellenwerte nicht Gberschreiten:

e Bilanzsumme: 4 Mio. €;

* Nettoumsatz: 8 Mio. €;

¢ durchschnittliche Anzahl der Mitarbeiter wahrend des Geschaftsjahres: 50.

Diese Regelung gilt fir alle Geschaftsjahre, die am oder nach dem 11. August
2018 abgeschlossen werden.

Die Méglichkeit, Kleinunternehmen von der Geschéaftsberichterstattung aus-
zunehmen, wurde bereits durch die EU-Richtlinie 2013/34 vom 26. Juni 2013
vorgesehen. Bisher wurde sie in Frankreich jedoch nur fir kleine Einpersonen-
gesellschaften (EURL oder SASU) umgesetzt, deren Alleingesellschafter eine
natlrliche Person und gleichzeitig der einzige Geschéftsflihrer oder Prasident
ist.

EinigeUnternehmensindvondieser Regelungausgenommen,sozum Beispiel
boérsennotierte Unternehmen, Finanzinstitute (Banken, Finanzgesellschaften
usw.), Versicherungs- und RUckversicherungsunternehmen, ergadnzende
betriebliche Altersversorgungsfonds und -einrichtungen, Zusatzversicherun-
gen oder Unternehmen die Mitglieder eines Versicherungsvereins auf Gegen-
seitigkeit/einer Zusatzkasse/Betriebskrankenkasse sind, Unternehmen, deren
Tatigkeit in der Verwaltung von Beteiligungspapieren oder Wertpapieren be-
steht.

Des Weiteren sieht Artikel 19 der vorgenannten EU-Richtlinie 2013/34 vom
26. Juni 2013 vor, dass die Befreiung der Geschéftsberichterstattung davon
abhéangig ist, dass Informationen Uber eventuelle Geschéafte der Gesellschaft
mit ihren eigenen Aktien bzw. Gesellschaftsanteilen im Anhang der Bilanz er-
scheinen. Daher kann davon ausgegangen werden, dass bald ein diesbezlgli-
ches Dekret in Frankreich gefasst wird.

Malaika Diefenbach
022113996 96 O
diefenbach@avocat.de



https://de.pons.com/%C3%BCbersetzung/deutsch-franz%C3%B6sisch/Versicherungsvereins
https://de.pons.com/%C3%BCbersetzung/deutsch-franz%C3%B6sisch/auf
https://de.pons.com/%C3%BCbersetzung/deutsch-franz%C3%B6sisch/Gegenseitigkeit
https://de.pons.com/%C3%BCbersetzung/deutsch-franz%C3%B6sisch/Gegenseitigkeit
https://de.pons.com/%C3%BCbersetzung/deutsch-franz%C3%B6sisch/einer
https://de.pons.com/%C3%BCbersetzung/deutsch-franz%C3%B6sisch/Zusatzkasse
https://de.pons.com/%C3%BCbersetzung/deutsch-franz%C3%B6sisch/Betriebskrankenkasse
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3. Abschaffung der Regelungen des
Artikels 1161 Code civil fiir gesetzliche
Vertreter von Gesellschaften
ab 1. Oktober 2018

LARISSA WOHLGEMUTH

Wir hatten in unseren Newslettern 6.16 und 4.17 bereits ausfihrlich Gber den
im Rahmen der franzdsischen Schuldrechtsreform zum 1. Oktober 2016 einge-
fUhrten neuen Artikel 1161 Code civil (franzdsisches Zivilgesetzbuch) berichtet,
der sich als Pendant zur deutschen Norm in § 181 BGB (Verbot der Mehrfach-
vertretung und der Insichgeschafte flr Vertreter) gestaltet.

Diese Vorschrift hatte in Frankreich zu sehr viel Unsicherheit im Hinblick auf
ihre Anwendbarkeit auf Geschaftsflihrer von Gesellschaften geflihrt, da es fir
diese bereits spezialgesetzliche Regelungen im franzdsischen Gesellschafts-
recht gibt, die zudem nicht so strenge Rechtsfolgen vorsehen, wie die in Ar-
tikel 1161 Code civil bestimmte Nichtigkeit von Geschaften, die unter VerstoR3
gegen diese Norm abgeschlossen wurden.

Die Auswirkungen strahlten bis nach Deutschland aus, da auch hier immer
mehr Handelsregister bei der Mitwirkung franzdsischer Gesellschaften vor-
sorglich ausdrickliche Befreiungen entsprechend & 181 BGB verlangten, wo sie
nach herrschender Meinung im franzdsischen Recht nicht erforderlich waren.

Ende 2017 hatte sich aufgrund von Diskussionen im franzdsischen Senat
daher bereits abgezeichnet, dass die Vorschrift wohiméglich eingeschrankt
werden und sich in Zukunft ausdrlcklich nur noch auf die Vertretung von na-
tUrlichen Personen beziehen kdnnte.

Mit Gesetz Nr. 2018-287 vom 21.4.2018 hat auch der franz6sische Gesetz-
geber die kritischen Stimmen erhért und den Artikel entsprechend zum 1. Ok-
tober 2018 geédndert. In Kirze gilt damit die neue Fassung des Artikels 1161,
die wie folgt formuliert sein wird: »Im Hinblick auf die Vertretung natulrlicher
Personen, darf ein Vertreter im Falle widersprlchlicher Interessen nicht flr
mehrere Vertragsparteien und nicht mit sich im eigenen Namen fir den Ver-
tretenen handeln«.

Damit dirften sich die Diskussionen flr die Zukunft erlibrigen, fir die Zeit
vor dem 1. Oktober 2018 kdnnten gleichwohl ein paar Akteure noch auf ihrer
kritischen Lektlre beharren.

Larissa Wohlgemuth
0221139 9696 O
wohlgemuth@avocat.de
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IV.

GEWERBLICHER
RECHTSSCHUTZ

Anpassung des franzésischen
Datenschutzgesetzes an die DSGVO

CAMILLE JACQUET

Das franzdsische Datenschutzgesetz wurde durch ein Anderungsgesetz vom
20. Juni 2018' rickwirkend zum 25. Mai 2018 umfassend Uberarbeitet und ange-
passt. Ziel der Anpassung war es, die Bestimmungen der DSGVO zu erganzen
oder Abweichungen von ihren allgemeinen Regelungen vorzusehen. Tatsach-
lich lasst die DSGVO den Mitgliedstaaten einigen Handlungsspielraum, enthalt
sie doch rund 50 Verweise auf das Recht der Mitgliedstaaten, was diesen er-
laubt die Datenschutzvorschriften an nationale Besonderheiten anzupassen.

Fur grenzlberschreitend tatige Unternehmen bedeutet dies, dass den na-
tionalen Besonderheiten der einzelnen Mitgliedsstaaten, die teilweise sogar
extraterritoriale Anwendung finden kdénnen, besondere Aufmerksamkeit ge-
schenkt werden muss.

Aufgrund des Zusammenspiels der unterschiedlichen Anwendungsvoraus-
setzungen der nationalen Vorschriften (1) missen Unternehmen, die perso-
nenbezogene Daten aus Frankreich verarbeiten, neben der DSGVO auch die
franzdsischen Besonderheiten berilcksichtigen, die nicht nur die datenschutz-
rechtlichen Schutzmechanismen (2), sondern auch die Behérdenzusténdigkeit
und die Schadensersatzansprlche (3) betreffen.

1D Anwendungsbereich der nationalen Vorschriften

Waéhrend es nach § 1 Abs. 4 BDSG fir die Anwendung der deutschen Vorschrif-
ten darauf ankommt, ob die Datenverarbeitung im Inland stattfindet, stellt Ar-
tikel 5-1 des reformierten franzésischen Datenschutzgesetzes darauf ab, ob die
betroffene Person ihren gewdhnlichen Aufenthalt in Frankreich hat. Dies gilt
auch, falls der Verantwortliche seinen Sitz auBerhalb Frankreichs hat.

Dieses Auseinanderfallen der AnknUpfungsgegenstande flhrt zu der unge-
wohnlichen Situation, dass ein und derselbe Datenverarbeitungsvorgang au-
Ber der DSGVO den besonderen nationalen Anforderungen sowohl des franz6-
sischen als auch dem deutschen Rechts genligen muss. Dies kann etwa der Fall
sein, wenn ein in Deutschland ansassiger Verantwortlicher Daten von Personen
verarbeitet, die ihren gewdhnlichen Aufenthalt in Frankreich haben.

1 Gesetz zum Schutz persénlicher Daten Nr. 2018-493 vom 20. Juni 2018
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2) Bezlglich der Schutzmodalitaten

Das franzosische Gesetz fUhrt verschiedene, spezifische Schutzmodalitaten
ein, von denen im Folgenden nur die wichtigsten kurz vorgestellt werden sol-
len:

a) Wirksame Einwilligung bei der Nutzung von Smartphones

Im Hinblick auf die Einholung der Einwilligung des Betroffenen zur Verar-
beitung seiner Daten bei der Nutzung eines digitalen Endgerates starkt das
franzdsische Gesetz den Schutz der Betroffenen durch ein Regelbeispiel. Der
Datenverantwortliche tragt die Beweislast daflr, dass der Nutzer seine Einwil-
ligung unter den von der DSGVO vorgesehenen Bedingungen erteilen konnte,
d.h., dass er freiwillig in die Nutzung seiner Daten eingewilligt hat. Nach Artikel
28 Abs. 2 des Gesetzes vom 20. Juni 2018 fehlt es an einer wirksamen Einwil-
ligung aber insbesondere, wenn der Hersteller eines Endgerates (z.B. eines
Smartphones) ohne ausreichenden (sicherheits-)technischen Grund die Ver-
wendung einer bestimmten App erzwingt, obwohl diese seine Daten weniger
gut schitzt, als eine andere, vergleichbare App.

b) Verlangerung der Ausnahmen fiir bestimmte Datenverarbeitungen

Um das Fortschreiten der Digitalisierung in der Arbeitswelt zu erleichtern,
reduziert das franzdsische Gesetz bestimmte Pflichten der Datenverantwort-
lichen. Die Regelung, die flr viele Unternehmen groBe Bedeutung erlangen
dirfte, sieht eine weitere Ausnahme vom Verbot der Verarbeitung sensibler
Daten vor. Das Gesetz erlaubt die Verarbeitung solcher biometrischer Daten,
die notwendig sind, um den Zugang zum Arbeitsplatz sowie zu Geraten und
Anwendungen zu kontrollieren, die im Rahmen der Tatigkeiten von Mitarbei-
tern, Auszubildenden oder Dienstleistern verwendet werden.

c) Mindestalter fiir die wirksame Einwilligung

Das franz6sische Datenschutzrecht setzt das Alter, mit welchem ein Kind allein
der Verarbeitung seiner Daten zustimmen kann, z.B. in sozialen Netzwerken,
auf 15 Jahre fest (Artikel 7-1 Datenschutzgesetz).

Die DSGVO sieht hierflir grundsatzlich ein Alter von 16 Jahren vor, lasst jedoch
eine Absenkung der Altersgrenze auf bis zu 13 Jahren durch die Mitgliedstaa-
ten zu.
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d) Besondere Anforderungen an bestimmte Datenverarbeitungen

Bestimmte Datenverarbeitungen kénnen nur unter Bedingungen vorgenom-
men werden, die zuvor durch Verordnung festgelegt werden, die nach vorhe-
riger Anhoérung der franzdsischen Datenschutzbehérde (CNIL) ergehen muss.

Dabei handelt es sich zum einen um Datenverarbeitungen, die welche die
Registrierungsnummer im Nationalen Verzeichnis zur Identifizierung natirli-
cher Personen (NIR) beinhalten (Artikel 22 des franzdsischen Datenschutzge-
setzes). Bestimmte Verarbeitungen sind aber von diesem Erfordernis ausge-
nommen, etwa solche zu statistischen oder wissenschaftlichen Zwecken.

Gleiches gilt fir Datenverarbeitungen, welche der Staat zu Zwecken der Si-
cherheit des Landes, zur Landesverteidigung, der 6ffentlichen Sicherheit oder
zur Strafverfolgungszwecken durchflhrt (Artikel 26 des franzdsischen Daten-
schutzgesetzes). Auch die Verarbeitung sensibler Daten im Sinne von Artikel
8 des franzdsischen Datenschutzgesetzes (Daten betreffend Rasse, ethnische
Herkunft, politische Meinung, Religion oder Weltanschauung etc.) kann nur
unter den vorgenannten Voraussetzungen durchgefihrt werden.

SchlieBlich sind zu nennen Datenverarbeitungen, die der Staat in Austbung
der Staatsgewalt durchfiihrt und die genetische oder biometrische Daten zur
Identifizierung von Personen betreffen (Artikel 27 des franzdsischen Daten-
schutzgesetzes).

Besonderen Regeln unterliegen in Frankreich auch die Verarbeitung und
insbesondere das externe Hosting von Gesundheitsdaten.

3) In Bezug auf Schadensersatzanspriche und die
Befugnisse der Datenschutzbehoérde

Einer der wichtigsten Beitrage des Gesetzes ist die Erleichterung von Scha-
densersatzforderungen (a) und die Erweiterung der Befugnisse der CNIL (b).

a) Zusatzliche Rechtsbehelfe zur Geltendmachung von Schadensersatzan-
spriichen

Das neue Gesetz nutzt die Spielrdume der DSGVO in verfahrensrechtlicher
Hinsicht, die wichtigste Besonderheit betrifft die Sammelklagen.

Sammelklagen konnten bisher nur zur Durchsetzung von UnterlassungsansprU-
chen geltend gemacht werden. Nun kann das Verfahren auch zur Geltendma-
chung von Ersatzansprichen hinsichtlich des materiellen und immateriellen
Schadens der betroffenen Personen eingesetzt werden.
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b) Erweiterte Befugnisse der Datenschutzbehérde CNIL

Die CNIL wird nun die nationale Aufsichtsbehdérde im Sinne und fir die An-
wendung der DSGVO. Da die DSGVO keine Auswirkungen auf die Zusammen-
setzung und Organisation der CNIL hat, ist es das nationale Gesetz, das (i) die
Befugnisse der CNIL, einschlieBlich ihrer Untersuchungsbefugnisse, festlegt,
(ii) die Palette der MaBnahmen, welche die Behdérde gegenliber den Daten-
verantwortlichen ergreifen kann, erweitert und (iii) Innovationen bei der gren-
zUberschreitenden Datenverarbeitung einflhrt.

Was die Untersuchungsbefugnisse anbelangt, so wird die Liste der Orte,
Raumlichkeiten usw., die durchsucht werden kdnnen, gegeniber der bishe-
rigen Rechtslage erweitert. Das Gesetz hebt die Anforderung auf, dass die
Raumlichkeiten flr den professionellen Gebrauch bestimmt sein missen. Es
bleiben nur Raumlichkeiten, die ausschlieBlich zu privaten Wohnzwecke ge-
nutzt werden auBerhalb des Zugriffs der CNIL.

Das Gesetz kennt verschiedene Arten von MaBnahmen, welche von der CNIL

ergriffen werden kénnen:

1) Hinweis auf den RechtsverstofB;

2) Ermahnung

3) Abmahnung mit Aufforderung zur Unterlassung des VerstofR3es;

4) Anordnung der Beseitigung des RechtsverstoBes unter Anordnung eines
Zwangsgeldes;

5) Vorlbergehende oder dauerhafte Beschrankung oder Verbot der Verarbei-
tung

6) Widerruf einer zuvor erteilten Erlaubnis;

7) Aberkennung einer Zertifizierung oder Anordnung des Widerrufs eines von
Dritten erteilten Zertifizierung;

8) Verbot des Datenverkehrs zu einem Empfanger in einem Drittland

9) Verhangung eines BuBgeldes

Die Sanktionen kénnen kumulativ angewandt werden.

In Bezug auf auslandische Ermittlungen auf franzésischem oder auslandi-
schem Gebiet geht der franzdsische Text weiter als die DSGVO. Die DSGVO
sieht nédmlich ein Prinzip der Mitentscheidung zwischen den zustandigen Be-
hérden vor, wobei das franzdsische Gesetz dem Prasidenten der CNIL hierflr
die ausschlieBliche Zustandigkeit Ubertragt. Darlber hinaus verweist das Ge-
setz auf eine Verordnung, welche die praktischen Modalitadten der Zusammen-
arbeit zwischen der CNIL, den Beh6rden anderer Mitgliedsstaaten und dem
Europaischen Datenschutzausschuss festlegt. Der Erlass eines solchen Dekrets
ist wlinschenswert, denn derzeit kdnnten die erweiterten grenziberschreiten-
den Befugnisse der CNIL mit den Befugnissen der zustandigen Behdrden an-
derer Mitgliedsstaaten und der EU in Konflikt treten.
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PRAXISTIPP

Priifen Sie, ob Ihr Unternehmen auch persénliche
Daten von Personen mit gewohnlichem Aufenthalt
in Frankreich verarbeitet und beachten Sie gegebe-
nenfalls die Besonderheiten des nationalen franzési-
schen Datenschutzrechts.

Camille Jacquet
022113996 96 O
jacquet@avocat.de
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